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 論文内容の要旨
 1、研究の背景・動機
 日本の文芸作品に用いられる言語手段に対する研究、即ち文体の研究は、既に近世から行われて
 いたのだが、歴史的に跡付けされた考察が行われるようになったのは近代に入ってからである。本
 研究では、明治期文学におけるリアリズム小説と、言文一致体という言語手段の相互関係を追究す
 ることを主要な目的とする。
 明治文学、ひいては近代文学の発達上、極めて重要なポジションを占めるリアリズムと、近代小
 説の発展一ヒ、究極の描写手段と言われている言文一致体との間にどのようなかかわりが存在してい
 るのかを論ずるに当り、まずリアリズムの近代明治における形成のプロセスとその描写上の特徴を
 捉えなければならないと思われる。それらの問題点を把握した上で、何故、リアリズムに言文一致
 の文体が求められるようになったのかという、総体的な方向性を見出すことができると考えられる。
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r リアリズムの提唱・実践については、理論的側面において坪内逍遥のr小説神髄』(1885～86)
 で唱えられた主張がその発端であると言われている。彼の理論書においての実践は小説r当世書生
 気質』などに見られ、のちの二葉亭四迷や、山田美妙、尾崎紅葉を中心とする硯友社の作家たちに
 受容され、各自の実作に応用されることになった。つまり、リアリズムというものは彼らの作品群
 を通すことによりその実践化を見たのだ。
 また、リアリストたちは西洋文芸に触れることにより、言文一致体が文体の平明性や描写の細緻
 性という近代小説の描写上の要件を、どの文体よりも満たしていることを発見したのである。そし
 て、この文学における処女文体で各種各様の小説表現を積極的に試行し、中でも人間の感情やそれ
 を取り巻く風景への新たなる認識を実作で形象化する試みも行った。
 果して言文一一致体が近代的リアリズム小説に採用されたのは、単に文体の平明性と細緻性を言文
 一致の文体が最も満たしているからというだけの理由なのであろうか。その問題を近世以来の小説
 表現の変遷・発展として考えるだけでは、決して十分とは'言い切れないと思われる。そこで本研究
 では、言文一致体の近代的リアリズム小説での採用の根本的な真因の解明を最大の課題とする。
 2、先行研究と論点所在
 リアリズム、及び言文一致体に関する問題は従来幾多の研究者によって考察が行われてきた。こ
 れまでの議論の特徴や傾向を要約するならば、それらの論議の力点は主にリアリズム、或いは言文
 一致体のいずれかに絞られ、その敷衍・展開がなされている。例えば、山田有策は、1970年代に明
 治の小説文体を考察し、近代における小説と物語という論点を軸として提出し、近代小説の成立に
 口語文体がどのような役割を果たしたのかを…貫して追究した。しかし、彼の研究の論点は、あま
 りにも口語文体の意味を重視するため、“旧文語文体対新口語文体"という新旧二項が対立する図
 式から明治期の小説表現の問題を捉えようとする姿勢があまりにも強すぎるという印象を受ける。
 1980年代になると、亀井秀雄や、彼の研究に影響を受けた小森陽一一という新鋭な研究者により様
 々 な卓越された論考がなされた。まず亀井は、明治の小説表現を扱った一連の研究において、身体
 を媒体に明治期の小説表現を追究するという方法を提示している。一方、亀井に影響された小森は、
 主として小説の「語り」を論考の視座に置き、近代文学の見直しを図った。それにより、日本の近
 代文学の小説表現における研究の方向性が初めて示されたと言っても過言ではないであろう。ただ
 し、本研究の主題である近代的リアリズム小説と言文一致体との相互関係の解明について、直接的
 で真摯な探究が行われていた形跡は見受けられない。
 また、近代的リアリズム小説と言文一致体という両者の相互関係を取り扱った研究と思われるも
 のにおいては、佐藤良邦の研究が挙げられるが、あくまでも両者の必然的な依存関係にしか触れて
 おられず、その必然性の内奥に秘められる、根源的なものが何であるのかについては、明確にされ
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マ ていないのが現状である。
 文体の性格から見て、言文一致体がリアリズム小説に採用された理由は、作家が小説執筆時の利
 便性を図るためだけのものなのであろうか。それを検証するためには、リアリズム小説が求める真
 の描写の本質の解明が必然となる。よって、近代的リアリズム小説における写実描写が言文・一致体
 の如何なる形式により描出可能となり、どのような手段により成就されたのか、また、リアリズム
 の小説家たちが如何なる意図で言文一致体を採用したのかを本研究の主な論点とする。
 3、研究方法と目的
 何故、近代的リアリズム小説に言文一致体が必要であったのか、両者が如何なるプロセスで成立
 を遂げたのか、また、双方の間にどのような相互関係があるのかをシステマチックに解明するため
 には、坪内逍遥や二葉亭四迷といったリアリズム作家たちの文芸理論の把握と、その理論の実作で
 の実践、及びその展開を見極めなければならない。それが当時の文壇に呼んだ反響と、後世に及ぼ
 した影響を実証し、彼らが世間に伝達したかった自らの文学的,思想態度が、どのような時代背景に
 根ざすものかを追究する必要もある。つまり、単に理論書のみならず、作品内容を理解することが
 重要であり、これらの精読作業を通じ、彼らが理論書や自作を通して表明した自らの思想態度・論
 理構造の特徴や、作中に盛り込まれた新しい文章の表現パターンの施し方などが解明されると考え
 られる。
 言文一致体がリアリストたちに求められた真因を明らかにするためには、近代的なリアリズムの
 特徴をリアリズム作家の作品から見つけ出し、それぞれの実作に現れた文章の性格や、言文一・致体
 との関係を探り出すと共に、新奇な小説表現とその発想の理論的根拠を論究することも必要不可欠
 な作業である。即ち、リアリズム作家作品の文体分析作業を行うことにより、言文…致体がリアリ
 ズム小説に採用された真因が究明されると思われ、更に、作家たちが実作で成し遂げた表現形式に
 おける影響が如何に後世の小説界に反映され、継承されているのかが明らかになると思われる。
 4、論文の構成
 言文一一致体が何故リアリズム小説に必要だったのかの究明にあたり、様々な角度から論究を行う。
 優れた先行研究を取り一1、1げながらも、独自に考察した結果を交えながら、その真の意味に迫った。
 第一章ではリアリズム小説の言文一致体採用のこれまで指摘されていなかった、隠された理由に
 ついて解明する。また、近代的なリアリズムの特徴をリアリズム作家の代表的な作品から見つけ出
 し、そこに現れた文章の性格、文章構造、及び彼らの論理的な思考態度を明らかにする。第二章で
 は近代的リアリズム小説の中で最も問題性を孕んだものの一つとされる地の文を取り上げ、地の文
 を生む母体とされる語り手が作品空間の中に如何に構造化されているのかを明らかにする。また、
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 語り手の視点を通し、地の文における新奇な文章表現が如何に意識的に創出されたのかを、当時の
 時代背景を考慮に入れながら彼らの発想やその根源を追究する。第三章では不即不離の関係にある
 語り手と視点の相互関係を戯作とリアリズム小説との比較検討の作業を通じ解明する。また、両者
 の特徴や共通点及び、相違点を明らかにしながら、近世から明治にかけての小説の視点が如何に変
 容を遂げたのかを論究する。更に、第二章との兼ね合いから、人称についても考察を行う。第四章
 ではリアリズム及びナチュラリズム作家の文体分析を行いながら、実作で試みられた即物的な表現
 様式や地の文における叙事・叙景描写と、人物の容貌・心境描写が当時の文壇の背景などを考慮し
 ながら如何なる創作態度で表出されたのかを明らかにする。それにより、リアリズムの近代文学に
 おける重要性と現代文学への影響力を解明するのが主旨である。終論では以上の独自の発想から、
 日本近代文学の本質を解明するためにはその出発点に当たる明治文学の■・■一大文学形態であるリアリ
 ズムの本質を究明することが重要であることが理解でき、彼らが求めた言文一致体の存在が日本文
 学に及ぼした影響、ひいては文学のみならず、日常生活にも影響を及ぼしたことを証明する。尚、
 本論文は、序論、第一章～第四章、終論、参考文献、により構成する。A4横書き、169頁からな
 る。
 5、研究の結果
第一章
 リアリズムとは、辞書などの解釈によれば、一般的に主観を排し、客観的に現実を写すことであ
 ると言われている。しかし、それは単なる外面的な模写であって、物の本質を描き出すことではな
 い。当時、坪内逍遥や二葉亭四迷に代表されるリアリストたちが求めたものは事物に対する忠実な
 外面描写だけではなく、その内奥に潜む本質の直接的な描写であったに違いないのだ。本章では、
 本研究の主軸でもある近代リアリズムにおける言文一一致体採用の根源的理由を追究した。また、リ
 アリズム小説の文章構造や作家の思考態度を分析しながら、リアリズムの小説家たちが事物の外面
 描写のみならず、如何に本質を見抜き、描出することに成功したのかを論究した。
 “物の本質を描き出す"とは何か。それを人間に例えれば、人間の心境や感情といった内面世界
 を描き出すということである。人間の内面世界の描写は、言文一致体という新しい文章の表現手段
 により成立を見たと考えられることから、模写理論の実作化、及び言文一致体を世に押し広げた功
 績者、坪内逍遥と二葉亭四迷の作中における描写の実態を検討し、真の写実について考察を行った。
 まず、両者の近代的な模写理論及びその思考過程は共通点も見受けられるものの、どちらかと言
 えば、相違点の方が目につく。例えば、r人情」概念の作品化について、両者それぞれは相異なる
 様相を呈している。坪内逍遥は理論書r小説神髄』において、小説の主眼をr人情」に置き、人間
 像問題の重要性を指摘した上で、人間の内面にまつわるr人情」、即ちr喜怒愛悪哀儂欲」の七情
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 を合理的な認識に基づく「模写」で行うべきだと唱え、小説観の変革に力を注いだ。にもかかわら
 ず、幅広く定義された概念、即ち“社会表層描写論"は実作r当世書生気質』に移ると、結局、人
 間の情欲や性欲など単に俗世間にありがちな現象のみに局限されてしまい、内面的な変化や成長が
 見られない感情の“横式描写"で構成されている。“横式描写"とは,一つのカテゴリー(r当世書
 生気質』における人情)から別な感情(出世、女色耽溺、痴情生活など)がいくつも発生し、各々
 に置き、感情が浅く雑然と書き並べられる描写方式のことである(黄による定義)。r人情」をはっ
 きりと提示した逍遥に対し、二葉亭は理論書r小説総論』でr人情」という言葉を明確にはしてい
 ない。しかし、二葉亭のr人情」概念、即ち“実虚描写論"に基づいた概念が『浮雲』で具現化さ
 れると、逍遥より深さを感じさせるのは何故であろうか。二葉亭のr人情」を表面に出さない手法
 は表層部から深部に発展していく“縦式描写"で構成された、変化のみならず成長さえ感じさせる
 ものである。“縦式描写"とは、一つの感情の発露(r浮雲』における家庭の雰囲気の不自然さに対
 する不安)から更なる感情の拡大(人情の発生、義理の派生、正義感の流露)により、感情が変化、
 成長する描写方式のことである(黄による定義)。逍遥のように、小説の新たな命題として打ち出
 された「人情」概念を方法論的に主張すればするほど、逆にその内面に潜む感情を存分に表現でき
 なくなり、読者も奥底からの共感は得られ難い。一方、二葉亭のように、r人情」を表に出さない
 手法を取ることにより、その存在感はかえって心に響き、感情の深さを伝えることができるのであ
 る。つまり、多岐にわたる“横式描写"で描かれた逍遥のr人情」よりも、一本筋の“縦式描写"
 で描かれた二葉亭のr人情」の方が評価が高いのはそのためであろう。二葉亭はr人情」に対する
 写実の深さ、即ち“縦式描写"により、リアリズムにとって重要な物事を正確に捉えるだけでなく、
 目に見えない部分をえぐり出すことに成功した。つまり、今までとは全く異なる模写を超える描写
 法を用いることにより、描写に奥行きを賦与することに成功したのである。
 坪内逍遥と二葉亭四迷の作品に見られる大きな相違点は、使用された文体にある。雅文体のr当
 世書生気質』に対し、r浮雲』では言文一致体が採用されている。今までの先行研究では、リアリ
 ズム小説に言文一致体が選ばれた理由は、その細緻性や平明性、更には叙述力によるためと見る向
 きが主であった。しかし、本研究により、リアリズムに必要不可欠である内面性の写実は“縦式描
 写"を用いることにより、更にリアリティーに富む表現が可能となり、その根本的理由は言文一致
 体の使用であるということが明らかになった。つまり、言文一致体採用の裏には、より深い感動を
 人々に与えるという思惑が存在していたのである。
第二章
 会話文に初めて言文一致体が使用されたのは江戸時代の滑稽本や人情本などの戯作においてであ
 る。それから長い年月が経った明治20年頃、ようやく地の文にも言文一致体が姿を現した。小説に
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 おける地の文とは、所謂会話文以外の説明や描写の文章である。以前はあくまでも語りの場であり、
 どれだけ優美で華麗に執筆できるかが文学者にとっての最重要課題であった地の文は、言文一致体
 の登場により劇的変化を遂げたのである。本章では、言文一致体の地の文における使用がリアリズ
 ム小説にその端を発していることから、地の文の言文一致化から見えてくるリアリズム小説におけ
 る語り手の実体とその機能的な役割について、主に二葉亭四迷のr浮雲』を例に挙げながら論究を
 進めた。
 前章でも触れたが、r浮雲』は、二葉亭四迷が理論書r小説総論』の実践作として創作した小説
 である。『浮雲』の描写を心理描写、人物描写、叙景描写とに分類し観察してみると、どうやら黒
 子的な存在としての語り手が1種類ではないことが見えてくる。外から事物や作中人物を観察する
 だけでなく、被写体の視点に密着し、見えた世界を叙述する“超越的語り手"と、見聞きした光景
 を主観混じりの客観で語る身分不詳の“自律的語り手"との2種類である。“超越的語り手"は、
 作中世界における存在があくまで顕在化されていないため、様々な角度から物事を見聞きし、如何
 ようにも変化することのできる神の視点を持っている。一方、“自律的語り手"は、決して目には
 見えないが、その作中での存在は顕在化されているため、視界が限定されており、“超越的語り手"
 のように変化することもできない。つまり、『浮雲』は、語りの内容をより多彩多様な視点から捉
 えるため、作品中にそれぞれ違う機能を担う2種類の語り手が存在する、従来の“一一一物語一語り手"
 ではなく、“一物語二語り手"(黄による定義)で構成されていることが明らかになった。その根拠
 は、両者の文末詞や時制詞の使用による区別である。
 “自律的語り手"は、外に現れた様子を表現する際、r様子」rよう」という文末詞の使用により、
 人物の心の中までは見通すことができないことがわかる。また、r見える」r聞こえる」と現在形を
 使用し表現する頻度が高い。それに対し、“超越的語り手"の場合、r感じがした」など過去形を用
 い表現する場合が多い。別の面から見てみると、物語の主筋に当る心境描写では、文末の叙述詞は
 大概過去時制で語られているため、“超越的語り手"の役割であると言えよう。そして、物語の脇
 筋に相当する人物描写や叙景描写では、文末に大方現在形が使われているため、“自律的語り手"
 の役割であると思われる。文末に施される叙述詞の属性や時制の違いにより、被描体は、“超越的
 語り手"の視点で主観的に述べられるのか、または、“自律的語り手"の視点で擬似客観的に語ら
 れるのかに分かれていることが明らかになった。``一物語二語り手"における“超越的語り手"と
 “自律的語り手"の存在の区分は以上のように文末詞と時制の使い分けからも見極めることができ
 るのである。
 本章では、“一一物語二語り手"について考察を行ったが、どうやらこのような発想にはリアリズ
 ムの作家たちにおける西洋文芸からの影響が感じられる。坪内逍遥は、英国文学者ヂッケンズに興
 味を持ち、シェークスピアの詩想を表現手段の根源とする、新奇でリアリスティックな表現法を作
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▼ 品の中に取り入れた。『此処やかしこ』は、擬人法などの外国文学の流れを汲む要素はあるが、そ
 の多用により、かえって地の文が平板な説明文に化し、せっかくの風景描写を作為的なものにして
 おり、完成品とは言い難い。しかし、彼の最終作r細君』では、それらが改善され、リアリズムの
 描くべき命題を見事に完成させている。風景から作中人物の心境を照らし出す叙景描写は、心境描
 写と強い関連性で結ばれており、絶対的な必然性を感じさせる。このような周りの景色の表現問題
 や描写意識というような精神的変化は、シェークスピアの作品から感じ取ったr造化(自然)」と
 いう詩想にあると思われる。二一、葉早四迷は、ロシアの文芸作家、とりわけゴンチャロフとツルゲー
 ネフから多大なる影響を受け、近代西欧に発祥した自由間接話法を作品に取り入れた明治期最初の
 リアリズム作家である。彼は、特にこの話法を用いることにより、従来一元的で平面的だった描写
 を二元的で立体的な描写に見事に転化させた。言文一致体というものを考える際、ゴンチャロフの
 文章の表現を重視し、しかもそれが二葉亭四迷の言文…一致体を新奇なものとしたのである。
 かん オニ
昂二二早
 リアリズム小説に言文一致体が採用されることにより、確実に変化が見られるのは、地の文中の
 語り手の視点、及びそれに伴う人称形態である。本章では、リアリズム小説と戯作における視点と
 人称の特徴を挙げながら、両者の共通点や相違点、更には、言文一致体の使用により、小説の表現
 にどのような変化が生じたのかを、主に二葉亭四迷の実作に集中し論究を行った。
 そもそも人称の問題はリアリストたちが西洋文芸に触れることにより、登場人物の外面(容姿、
 風景など)が三人称形態で表現されているのに対し、内面(情緒、感情など)が■一人称で表現され
 ているという同一一作品中における人称形態の差異に気づいたことから始まった。人称を語る時、必
 ず視点の問題が浮上する。それは小説の視点が人称を決めた時点で決定するからである。リアリズ
 ム発生前の戯作などでは、作者と語り手が同じ視点を持ち、物語を語るという形式(“作者=語り
 手")が構築されていた。しかし、この形式では、語り手に多元的な視点をもたらし、登場人物の
 背景、性格、心理などの要素を読者に提示するには不十分であり、登場人物の内面心理を直接的に
 描き出すには、描写視点に変革をもたらさなくてはならなかった。そこでリアリズム小説では、何
 らの論評能力も有せず、単に作者が委ねた叙述の視点機能を担って物語を語り、読者に伝達する、
 小森陽一曰くr虚構の言表装置」としての語り手を作り出すため、作者と語り手の視点を切り離し
 た(``作者≠語り手")のである。
 戯作では、作者と語り手が分離されていないため、その作者化された語り手の視点で物語世界を
 語る時、人物の内面に入り込み、その感情を表出することができない。それは、戯作が三人称小説
 の形を取りながらも事実上の一一人称小説であることを示している。それに対し、近代的リアリズム
 小説は作者と語り手が分離されるため、語り手が人物に同化し、その感情を表出することが可能と
 「
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r なった。それは、リアリズム小説が登場人物の内面描写においてのみ一人称小説の形を取る事実上
 の三人称小説であることを示している。
 以上のように、戯作では、一人称の有機体としての語り手が作者化された視点で無機的な地の文
 において物語を展開し、その結果、物語世界を共有するのは作者とその分身の語り手である。対す
 るリアリズム小説では、無人称の無機体としての語り手が登場人物化された視点で有機的な地の文
 において物語を展開し、結局のところ、物語世界を共有するのは読者と登場人物であるということ
 が解明された。
 また、本章では、二葉亭四迷の訳本rあひ葺き』『めぐりあひ』(同ツルゲーネフの一人称小説)、
 自著『浮雲』に見られる登場人物とそれを取り巻く風景との位置関係を写実的に描き出せるかどう
 かは、地の文が言文一致かどうかということとの関連性についても論究した。ここでもまた、西洋
 文芸からの影響力の大きさに気付く。語り手の視点が混ざった描写によって感情化された風景描写
 を通じ、登場人物の内面を浮き彫りにするという技法は、二葉亭四迷が西洋文芸の翻訳なりに携わ
 り気付いたことである。
 明治の文学者たちは多かれ少なかれ西洋文学の影響を受け、視点や人称というものに注目するこ
 とにより、リアリズムにとって重要ないくつかの課題を克服したと考えられる。それは例えば、近
 代小説の特徴的なものとされる登場人物の感情の獲得、つまり、登場人物の外面だけではなく、内
 面を描き出すことにより、今までの戯作にはなかった登場人物の内面世界を読者が直に受け取るこ
 とができるようになったこと。そして、人間の内面を叙景描写を通して反映させることにより、読
 者をたやすく物語世界へと引きずり込み、より深い感動を与えることに成功したことなどである。
 更には、西洋文芸から学んだ視点や人称問題のあり方をリアリズム小説に応用することによって、
 その後続く正岡子規の写生文や田山花袋に代表されるナチュラリズム作家の作品など次々と誕生す
 る新しい文学へと派生する基本を作り、広がりを見せた。その次世代へつながる新たなる可能性へ
 の導きは今も尚、深く影響され継承され続けているのである。
第四章
 文章が単に情報を伝える目的で書かれるのならば、文章自体が問題になることはない。文体が'重
 要視されるのは読者が作家の文章を読むことにより、何らかの感動を受ける場合である。構想がど
 れほど巧みでも、文章が劣っていては読者に感動を与えることはできない。つまり、文体の結合物
 である文章の中からその要素を探し出し、それが何故、人々に感動を与え、共感を得るのかをつき
 とめることが文体分析の重要な目的であると思われる。本章では、リアリズム作家作品の文体分析
 を行うことにより、彼らが物事の真実なるものを見抜くための鋭い洞察力と観察眼を持って創り出
 した新奇な文章表現が如何に後世の作家たちに感動を与え、共感を呼んだのか、更にその影響がど
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一 のような形で受け継がれているかということを論究した。
 作家、及び、その作品における文体分析は通常、二通りに大別され、今まで多くの研究者たちが
 考察を行ってきた。しかし、特色のある極めてヴァラエティーに富んだ文章内容を一本線で区切り
 分析するには、説得力に欠ける面が見受けられることも事実である。そこで本章では、作家が単純
 に言葉という公的手段で表現した文章様式を“作家の外様形式文体"とし、言葉を通じ、自らの内
 面意思を表出した文章様式を“作家の思想表出文体"と名付け、分析を行った。取り上げた作家と
 その作品は以下の通りである。
 1、坪内逍遥1『当世書生気質』r細君』
 2、二葉亭四迷:r浮雲』r平凡』
 3、山田美妙二r嘲戒小説天狗』r武蔵野』
 4、田山花袋:『蒲団』『生』
 (以上の中から坪内逍遥の『細君』においての分析内容の一・部を取り上げる。)
 『細君』は“作家の外様形式文体"は、所謂“近代小説的な言文一致体"を選択し、逍遥の短い作
 家生涯の中の最高傑作と言えよう。まず、地の文で情景照応的な表現法を導入することにより、人
 物の感情を直接反映し、その内面性や心の動きがよりリアルに描き出されている。更に、目を張る
 のは、容貌描写の試行においてである。『当世書生気質』では、あくまでも一般的説明の枠を抜け
 ない平面的な描写であったが、『細君』では、作中人物の性格まで捉える性格解析的な容貌描写法
 を用いることによって、人物の内面のより深いところまでを描き出している。r細君』に用いられ
 た文体は、一般的に位置付けられる言文一致体と言い切ることは難しい。しかし、『浮雲』と同様
 の完壁な言文・一一致体でなくとも、わずかな文語調を残しながら俗語の成分が大いに含まれているこ
 とや、人間性の内面追究においては、『浮雲』よりも成功していることからも、実質的には何の描
 写一しの制限にもなっていないことから、言文一致体と同質な“近代小説的な言文一一致体"(黄によ
 る定義)と呼べるべきものであると思われる。
 以上の作家作品の分析作業を行うことにより、いくつかのことが明らかになった。まず、初期に
 おいての作品群では、全体的に文語的・戯作的マンネリズムヘの捉われが顕著だということである。
 r当世書生気質』r浮雲』『嘲戒小説天狗』は、当時の文壇の事情を色濃く反映したが故、文中に描
 出された写実的な場面にはどうにも戯作的傾向が強い。しかし、それは、近世と近代の過渡期とも
 言うべき狭間で起こった、必然性の高いことであり、決して不思議なことではないのである。たと
 え題材は旧式であっても、目新しい言葉遣いを試すなどその工夫や努力は賞賛に値する。
 また、後期の作品群における共通点で最も目につくのは、戯作的作風がかすんでしまったという
 ことである。更に、技術面には力を入れず、飾り気のない素朴なものが一番だとした“シンプルイ
 ズベスト"とも言うべき創作精神で臨んでいる。これらの作品は、平面的、且つ簡潔で清新な言文
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 一・致体などの使用により飛躍を遂げた。当時のリアリズムが求めたものは、『平凡』やr細君』な
 どに見られる、視点人物の内面をえぐり出す描法であった。文を飾り立てることよりも、読者に人
 物の心情をより鮮明に伝えることを第一とした精神こそが真のリアリズムなのではなかろうか。こ
 のような時代の中で登場した田山花袋に代表されるナチュラリズムの作品が彼らの思想を自らの手
 法の基底としていることは明らかであろう。花袋より遅れて小説界に出たナチュラリズム作家たち
 や後世の文壇の人々に受け継がれた創作思想はまさにこのような“シンプルリアリズム"であると
 思われる。
結論
 リアリズム小説と言文一致体の間には如何なる相互関係が存在するのであろうか。終論では、各
 車で行った分析結果から更に独自の研究内容や定義からリアリズム小説と言文一致体の相互関係に
 ついての解答を述べる。また、リアリズム作家たちが求めた、その成立とプロセスについて論究を
 行った。
 リアリズム小説に言文一致体が必要だった理由は、リアリズムが求める写実の精神に最も適合し
 ていたからであろう。第一章では、当時を代表するリアリスト坪内逍遥と二葉亭四迷の実作におけ
 るr人情」に的を絞り、“横式描写"と“縦式描写"という独自の定義に基づき、論究を行った。
 写実の精神とは、外面のみならず、情緒や感情などの内面の描出を重視するというものである。そ
 れでは何故、内面を描くことが大切なのであろうか。それは、読者により深い感動を与えるためで
 ある。人間には様々な感覚の中に感動という感覚がある。日常の何気ないところにある感動は難解
 な文章で語られるよりも、生活で使われる、日常的な語感を持つ言文一致体を通してのほうがスト
 レートに響く。つまり、今までの先行研究で回答となされていた言葉の平明性や細緻性に長けた叙
 述力をもつためという理由以外にも、人間の内面を描き感動を与えるのにふさわしいためであると
 いうことが明らかになった。
 また、リアリズムについての考察を行うと、その背景には必ず、西洋文芸の多大な影響があると
 いうことも明らかになった。第二章で定義した“超越的語り手"と“自律的語り手"による“一一物
 語二語り手"という発想も、三章で取り上げた視点や人称に関する発想も、リアリストたちが西洋
 文芸から受けた影響の大きさを物語っている。当時のリアリストたちは西洋文芸から感銘を受け、
 それを手本、または、模倣の対象とし、創意工夫の結果、言文一致体を見出したのである。当時の
 リアリストたちが西洋文芸に触発され、何かを確実に感じ、つかみ取って自らの表現法を導き出し
 た、その出発点は明らかに模倣である。彼らは西洋文芸を模倣することにより、自らの思想、更に
 は、日本文学の未来について思考する機会を得た。この新たなる表現方法の研究と試行は近代日本
 文学を踏み越え、現代日本文学へと導く系図を創り出したのである。模倣はいつしか技術へと変わ
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 り、文化へと定着していったのである。
 確かにリアリズム小説に言文一致体が必要であったから彼らは言文…致体を選んだ。しかし、リ
 アリストだけでなく、言文一一致体というものは日本人にとって必要なものだったのではあるまいか。
 言文一致体がなければリアリズム小説は生まれず、リアリズム小説が生まれなければナチュラリズ
 ムをはじめ、近代から現代にかけての小説は生まれなかったと言っても過言ではない。彼らリアリ
 ストたちの盾熱的で献身的な努力により果たし得た表現形式における功績は真に巨大なるもので、
 今日の小説表現は、殆ど彼らの築き上げたものを継承するものなのである。
 以前は、あくまでも文芸上の一一つの描写方法でしがなかった言文一■・致体は、1-h田美妙をはじめと
 する言文一致の宣教者たちの力により、生活の中でなくてはならないものになっていった。“外面
 から内面へ"、“文飾から自然へ"、“文学から生活べという質的な変化が見て取れるのである。こ
 のような、リアリズムと言文一致体のマリアージュを本研究における最終的な結論としたい。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、日本の明治期リアリズム小説において言文一致体が採用された根本的な原因を究明し
 ようとしたものである。そのために、明治期リアリズム作家たちの文芸理論を分析し、実作におけ
 る理論の実践と展開のあり方を探求し、さらにそれが当時の文壇と、後世に及ぼした影響について
 考察を行っている。
 第一章では、r人情」という概念を手がかりに坪内逍遥と二葉亭四迷の文学的,思想態度と実作に
 おける文章構造を分析した。そのうち、二葉亭四迷が『小説総論』で唱えた「人情」概念は『浮雲』
 の中で表層部から深部に発展していく変化が認められることを示し、このような内面性の写実を可
 能にしたのは言文一致体を採用したためであることを論証した。
 第二章では、二葉亭四迷のr浮雲』を例として、リアリズム小説における語り手の実体とその機
 能的な役割について考察した。『浮雲』では、r被写体の視点に密着し、見えた世界を叙述する語り
 手」と、「見聞きした光景を特殊な客観で語る語り手」という2種類の語り手が存在し、「一物語二
 語り手」で構成されていることを論じた。
 第三章では、主に二葉亭四迷の実作を戯作と比較しながらリアリズム小説におけるr視点」と
 r人称」の特徴を論じ、リアリズム作家たちは作者と語り手を分離したr視点」を獲得し、登場入
 物の内面描写においてのみ一人称小説の形を取る事実■ヒの三人称小説であること、そしてそれが言
 文一一致体によって実現していることを明らかにした。
106
ム
